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ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury, jako piisludny spravni orgin na tiseku statni pamétkové péle,
pFezkoumalo z moci tfedni zdvazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
pamiétkové péce (dile téz ,MHMP OPP*) vydané formou rozhodnut{ podle ust. § 67 zékona &.
500/2004 Sb.. snravni ¥id. v nlatném zn&ni (déle téZ ,,spravni Fad“) k Zadosti

. » zmocnénce Vlastnikd dotéenych pozemki
Hlavniho mésta Prahy, 1C: 000 64 581, s¢ sigiem Maridnské namésti 2/2, Praha 1, a Ceské
republiky, prévo hospodafeni: Povodi Vltavy, stétni podnik, Hole¢kova 3178/8 Smichov, 1590
00 Praha 5 (ddle téZ ,,Glastnik fizeni*), pod & j. MHMP 354306/2019, sp. zn. S-MHMP
803197/2018 Cir, ze dne 22. 2. 2019, ve véci ,,umisténi plovouctho vytvarnéhe dila, & pare.
997/7, 1152/5, k. . Staré Mésto, Alfove ndbrell (opérnd zed’ navigace), Praha 1 (dotéené
nemovitosti jsou v pamdtkové rezervaci v hl, m. Praze, prohldSené nakizenim viddy & 66/1971
8b., 0 pamdtkové rezervaci v hl. mésté Praze)*, a rozhodlo ta k t o:

Ministerstvo kultury postupem podle ustanoveni § 97 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, r u § i zdvazné stanoviske formulované v rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péte a cestovniho ruchu,
&.j. MHMP 354306/2019, sp. zn. S-MHMP 803197/2018 Cir, ze dne 22. 2. 2019, a v&c vraci
spravnimu orgdnu prvnfho stupné k dalS§imu Fizeni.

Odiavodnéni:

V podateln€ Ministerstva kultury byl dne 28. 5. 2019 pod &.j. MK 41881/2019 POD
zaregistrovan podnét
k ptezkouménf rozhodnuti/zévazného stanoviska vydaného v reZimu ust. § 67 spravniho fadu,
odboru pamitkové péte Magistritu hlavniho mésta Prahy &j. MHMP 354306/2019, sp. zn.
S-MHMP 803197/2018 Cir, ze dne 22. 2. 2019, Dne 20. 8. 2015 | INNENGNGN oo !Hi
podnét o nasledujici podklady: ’



-pripis Povodi Vitavy, st. podniku, zn. 45331/2016-410 ze dne 24. 8. 2016, obsahujici
podminény souhlas s provozovanim pfFistavisté v lokalité Vitava, PB, F.km 52,82, na
pozemku ¢. parc. 1152/5 v k. 0. Staré Mésto - AlSovo nabfFezi (v centralni ose hotelu Four
Seasons Prague); - sdéleni Povodi Vitavy, st. podniku ¢&. j. 48554/2016-410 ze dne 12. 9.
2016, obsahujici zpétvzeti souhlasu vydaného pod &. j. 45331/2016-410 ze dne 24. 8. 2016;
dopis odboru Kancelaf¥ primiatora MHMP ze dne 4. 7. 2019 reagujici na zaslani kopie
podnétu k pifezkouméni rozhodnuti ¢&.j. MHMP 354306/2019 ze dme 22. 2. 2019
s konstatovanim, Ze Hlavni mésto Praha zamér na umisténi objektu ,,plovouci lavitka
Viaclava Havla“ nepodporuje; - dopis odboru evidence majetku MHMP ¢&.j. MHMP
1632695/2019 ze dne 14. 8. 2019; - oznameni textu usneseni Vyboru pro kultivaci a oZiveni
paméatkové rezervace MC Praha 1 ptijatého na jednéni konaném dne 19. 6. 2019,

Podnét s odkazem na ust. § 94 spravniho fadu obsahoval informace tykajici se okolnosti ziméru
nazvancho ,,umisténi plovouciho vytvarného dila, & parc. 997/7, 1152/5, k. u. Staré Mésto,
AlSovo ndbieZi (opérnd zed’ navigace), Praha 1* popsaného v Zadosti ze dne 24. 5. 2018,
podané zmocnéncem vlastnikd dotéenych pozemki nachazejicich se v pamatkové rezervaci v
hl. mésté Praze. Podatel podnétu v textu datovaném 28. 5. 2019 2ada o revizi uvedeného
zavazného stanoviska MHMP OPP s déle citovanyim odGvodnénim: ... ,,Odbor pamdtkové péce
Magistrdatu hl. mésta Prahy schvdlil nové pFistavisté na AlSové ndbreZi ... soukromy
podnikatelsky subjekt, ktery provozuje lodni dopravu prii Pizzerii Grosseto, zneuZil odkaz a
pamdtku Vaclava Havla, aby zFidil nové pFistavni zafizeni ... pod zaminkou postaveni nové tzv.
lavicky Vaclava Havla, kterd ma byt umisténa na zamysleném pontonu. Na ponton ma vést nové
schodisté, na které bude vstup z AlSova ndabrezi vybouranim stavajictho zdbradli. Jednd se o
prolomeni embarga na zFizovdni novych pristavist' v centru Prahy... Ziskani nového pFistavisté,
navic bez vybérového Fizeni, je dnes v Praze 1 naprosto nemozné...umisténi nedoporucil NPU
- viz priloha. Grosseto je lod, podle zdkona o vodni dopravé nepotfebuje Zddné povoleni, jen
zakotvi s motorem u pontonu... Sankce jsou pak u oficidalné povoleného prFistavisté
nevymahatelné. To, Ze to je od zacdtku navleceno jako pFistavisté lodi firmy Presidental Cruises
(pozn.: zapsanym piedmétem podnikani spolednosti Presidental Cruises, a.s., je vnitrozemska
vodni doprava) je chytrost, jak prolomit pristup ke komerénimu provozu na Vitavé pod Alsovym
ndbfeZim...”.

Ministerstvo kultury; odbor pamétkové péce (dale téz ,MK OPP*) si vyzadal dne 29. 5. 2019
podklady od pfislu$ného spravniho organu pamatkové péée, kterym je MHMP OPP; spisovy
materidl, shromaZd&ny prvoinstanénim orgédnem pamétkové péfe za ficelem vydani
posuzovaného zévazného stanoviska, byl v kopiich pfedan do spisu Ministerstvu kultury az dne

26. 7. 2019 v nasledujicim rozsahu: - ZAdost ze dne 24, 5. 2018 o vydani
zavazného stanoviska k umisténi plovouciho zafizeni s instalaci uméleckého dila - ,, plovouci
lavicka Vdclava Havla; - plnd moc z 22. 5. 2018 pro od Hlavniho mésta

Prahy, vlastnika pozemku parc.€. 997/7, k. 0. Staré Mé&sto; - Architektonicka studie s ndzvem
“Instalace_uméleckého dila_,,Lavicka Viclava Havla do_vefeiného prostoru Dvofikovo
ndbreli, Praha“ vypracovana y 05/2018 spole€nosti A 32 spol. s r.o., se sidlem V Stihlach
12, 142 00, Praha 4 (pozn.: v zahlavi tohoto dokumentu je bez uvedeni osoby, ktera pfipojila
poznamku, ruéné preskrtnut nizev nabfeZi ,,Dvofdkovo“ a nahrazen oznadenim ,,AlSovo®); -
dopis Nadace Dagmar a Viclava Havlovych VIZE 97 datovany 6. 4. 2018; - vyjadfeni Institutu
planovani a rozvoje hl. mé&sta Prahy &.j. IPR 3560/18 ze dne 5. 4. 2018 k architektonické studii
s nazvem ., Prvni plovouci Lavi¢ka Viclava Havia, DvoFdkovo ndbieZl, Praha 1 zpracované
spolefnosti A 32, spol. s r.0., v 12/2017 (pozn.: v textu opét bez uvedeni autora zménén nézev
mista umisténi objektu na Al§ovo nabfeZi); - pFipis Povodi Vitavy, st. podniku, podminény
souhlas s provozovinim pFistavi§té v lokalité Vitava, PB, F.km 52,82 v k. i. Staré Mésto,
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ze dne 24, 8. 2016; vypis z OR spol. A 32 spol. s r.0.; - vypis zKN z 7. 6. 2018 pozemek parc.
&. 1125/5: pravo hospodatit s majetkem stitu pro Povodi Vltavy, st.podnik; - vypis z KN z 7.
6. 2018 pozemek parc.. 997/7: vlast. pravo - HI. mésto Praha; - Zddost MHMP OPP o pisemné
vyjédfeni Nérodniho paméitkového Ustavu, G.o.p. v Praze, ze dne 7. 6. 2018 (dile NPU); -
vyjadieni NPU & j. NPU-311/46088/2018 ze dne 26. 6. 2018, kterym byl zamé&r posouzen
jako vylou€eny; - ndmitky Gcastnika Fizeni ze dne 15. 11. 2018 k vyjadieni NPU ¢&.j. NPU-
311/46088/2018; - rozhodnuti - zivazné stanovisko & j. MHMP 354306/2019, sp. zn.
S-MHMP 803197/2018 Cir ze dne 22, 2, 2019.

Podklady pfedané podatelem podnétu a postoupené ze strany MHMP OPP byly MK OPP
piezkoumany, a jejich obsah posouzen ve vzajemnych souvislostech. Ziskané poznatky
nasvéd&uji tomu, Ze si MHMP OPP neobstaral viechny dostupné podklady a nevyrovnal se se
spornymi ddaji vyplyvajicimi z pfedloZené Architektonické studie a dalSich ve spisu
zaloZzenych dokumentd, odkazujicich na jinou lokalitu umisténi objektu; ackoli lze
z dokumentace dovodit, Ze jde o chybu v oznageni, zfejmou z fotografické dokumentace, ktera
je soudésti studie, pak vzhledem k tomu, Ze se mylné oznadeni lokality opakuje ve vice
podkladech, z nichZ spravni orgén vychdzel, mé&la byt tato okolnost v rozhodnuti komentovéna.

MK OPP dospél k zavéru, Ze se spravni orgén ve vyroku rozhodnuti, které je predmétem
pfezkoumdni, v maximdlni mite odchylil od zjisténi, k nim% dospéla odborné organizace,
pfi€emzZ odli§ny nazor na posuzovanou véc presvédivé nezddvodnil. Proto také s poukézanim
na vySe uvedené a skuteénost, Ze pfedmétné zdvazné stanovisko vykazuje vécné i formalni
nedostatky, které zpisobuji jeho nepfezkoumatelnost, vydal dne 22.8.2019 postupem podle
ustanoveni § 97 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 98 spravniho ¥adu rozhodnuti ¢.j MK
5890372019, kterym zavazné stanovisko MHMP OPP zrugil.

Argumenty pro konstatovani nezadkonnosti zdvazného stanoviska &. j. MHMP 354306/2019. sp.
zn. S-MHMP 803197/2018 Cir, ze dne 22. 2. 2019: '

- chyby v odkazech na ustanoveni pravnich predpist, napf. nediivodny odkaz na ust. § 149
spravniho fadu

- tvrzeni nepodloZend podklady obsaZenymi ve spisu, jakym je tvrzeni existence kladného
stanoviska poradniho sboru, aniz by bylo sougésti spisu MHMP OPP

- nevyrovnani se s argumenty NPU, konkrétn& neuvedeni, jpro¢ byly odmitnuty zdsadni vyhrady
odborné organizace uvedené pod body 1-3 vyjadfeni NPU ze dne 26.6.2018

- ptevzeti nepodloZenych tvrzeni zadatele o vydéni zavazného stanoviska do textu rozhodnuti
- argumentace souhlasem spréavce jednoho z dotéenych pozemkd (viz sdéleni Povodi Vitavy &.j.
48554/2016-410 ze dne 12.9.2016), atkoliv souhlasné stanovisko bylo odvolano témék 2 roky
pfed vydanim rozhodnuti

- neovéfeni aktudlnosti stanovisek vlastnika a spravce dotéenych pozemkt (Hlavniho mésta
Prahy a Povodi Vltavy) v dob& vydani rozhodnuti - k tomu viz sd&leni Povodi Vltavy, st.
podniku, &.j. 48554/2016-410 ze dne 12. 9. 2016, obsahujici zp&tvzeti souhlasu vydaného pod
€. j. 45331/2016-410 ze dne 24. 8. 2016, a déle dopis odboru Kancelaf primatora MHMP ze
dne 4. 7.2019 - odpovéd’ na podnét k pfezkoumani rozhodnuti €.j. MHMP 354306/2019 ze dne
22, 2. 2019; - dopis odboru evidence majetku MHMP &. j. MHMP1632695/2019 ze dne 14. 8.
2019 a usneseni Vyboru pro kultivaci a oZiveni paméatkové rezervace MC Praha | pHjatého
na jednani konaném dne 19. 6. 2019;

-argumentace s v&ci nesouvisejicim Gdajnym souhlasem Institutu planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy (dale IPR) €. j. IPR 3560/18 ze dne 5. 4. 2018; IPR viak ve zminéném ptipisu
komentuje architektonickou studii téZe projektové organizace (spol. A 32 spol. sr.0.)
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vypracovanou viak v 12/2017 pod ndzvem ,,Prvni plovouci Lavitka Vaclava Havla, Dvoidkovo
nabfeZi, Praha 1%, na kterou se pfezkoumavané rozhodnuti nevztahuje (do spisu byla doloZena
pouze architektonicka studie jind, vyhotovena v 05/2018).

- nediivodné povoleni tzv. piipravy praci s odkazem na posouzeni zasadnich otazek v dalsim
spravnim Fizeni; vzhledem k tomu, ?e jde o zdvazné stanovisko vydavané formou rozhodnuti,
nenfi takovy postup namisté.

MHMP OPP se ztotoznil s ndzorem tugastnika Fizeni a jim formulované body podminek

ocitoval v odivodnéni zdvazného stanoviska. Po posouzeni takto pfevzatého textu Ministerstvo
kultury konstatuje, Ze stanovisko Zadatele vyjadfené v ndmitkdch ucastnika Fizeni ze dne 15.
11. 2018, sepsanych k vyjadieni NPU &. j. NPU-311/46088/2018, nevyvraci zavéry v ném
obsaZené, tedy, Ze zamér jako celek je z hlediska pamatkové pée vylouleny.
Zavér vysloveny MK OPP ve vyroku tohoto rozhodnuti odpovida skutkovému stavu a vychazi
striktné z podkladovych materiald. Rozpor pfezkoumavaného zavazného stanoviska s pravnimi
piedpisy je ziejmy; zavéry pfijaté pfezkoumavanym zavaznym stanoviskem neodpovidaji
zjist€nému skutkovému stavu, opiraji se o G&elova a zkreslena tvrzeni Zadatele. Pfi vydani
rozhodnuti nebyla vzata v ivahu &i byla obejita Fada zavaznych pfedpisi platnych na iseku
pamdtkové péée (namdtkou: zakladni zasady spravniho fizeni - ustanoveni § 2 odst. 1,2a4 a
§ 3 spravniho fadu vztahujici se na vydavani spravnich rozhodnuti, zdsady vladniho nafizeni ¢,
66/1971 Sb., o pamitkové rezervaci v hl. m. Praze, a v neposledni fad€ zasady upravené
v ustanovenich § 1, § 5, § 6a a § 14 pamatkového zdkona. Pfedmét ochrany v daném Uzemi a
divody nutnosti jejiho zachovéni vyplyvaji z uvedeného pravniho predpisu, kdyZ i na né
poukazuje vyjadieni odborné instituce, které je souéasti spravniho spisu, s jejimiz zavéry se
MK OPP v celém rozsahu ztotozZnilo; proto také piisludné argumenty nejsou opakovény v
odiivodnéni tohoto rozhodnuti s tim, Ze odkaz na shora uvedeny obsah spisového materidlu je
plné dostadujici.

Dne 27. 9. 2019 podal proti rozhodnuti MK OPP tu&astnik Fizeni rozklad, ve kterém namital
nezdkonnost pouZiti zkriceného prezkumného fizeni; uvedeni informaci, tykajicich se véci
nesouvisejictho soudniho sporu mezi GZastnikem Fizeni a podatelem podnétu ||| G

Ministr kultury rozhodl na zakladé rozkladu dne 20. 12. 2019 tak, Ze rozhodnuti MK OPP neni
mozné povaZovat za souladné s procedurou pfedvidanou § 98 spravniho fadu a véc vratil MK
OPP k novému projednani s tim, aby G&astniku fizeni umoZnilo seznamit se se shromazdénymi
podklady a vyjadfit se k nim, a pfipadn& navrhnout dal3i diikazy dle § 36 odst. 1 spravniho fadu.
MK OPP poukazuje na fakt, jiz z podkladi zaloZenych ve spise vedeném prvoinstanénim
spravnim organem, aniz by byly jakkoliv doplitovany, je nezdkonnost rozhodnuti zcela zfejma.
Rozhodnuti MHMP OPP ze dne 22. 2. 2019, &. j. MHMP 354306/2019, vykazuje vécné i
formalni nedostatky, které zplsobuji jeho nepfezkoumatelnost a nezékonnost. Prvoinstanéni
spravni orgén neposkytnul Zidny relevantni diikaz, kterym by hodnoceni véci odbornou
organizaci na Gseku pamatkové péée vyvratil.

MK OPP postupem podle ustanoveni § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu pfedmétnou véc znovu
zhodnotil a dosel k zavéru, Ze v ivodu oznadené zavazné stanovisko MHMP bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy, je nezdkonné; proto nezbylo, nez je dne 24. 1. 2020 rozhodnutim
¢. j. MK 4323/2020 OPP zruiit.



Proti rozhodnuti MK OPP ze dne 24. 1. 2020 podal ugastnik Fizeni dne 28. 2. 2020 rozklad,
kterym se domaha zruSeni napadenc¢ho rozhodnuti MK OPP a zastaveni piezkumného tizeni,
piipadné aby véc byla vraicena MK OPP k novému projednani.

MK OPP pfi ptedéni spisového materidlu k fizeni pfed rozkladovou komisi ministra kultury

upozornil na zavaZnou skuteénost. ktera byla ptehlédnuta v pfedchozich tizenich, konkrétné na

skute€nost, Ze byl zmocnén k zastupovini vlastnika dot€enych pozemki

plnou moci (dile také »PM*) vystavenou feditelem odboru evidence majetku MHMP

k projednani zaméru s odborem pamitkové péée MHMP (PM je datovéna 22. S. 2018, pijata
.dne 24. 5. 2018).

Dopisem ze dne 14. 8. 2019 (tj. po vydéni rozhodnuti MHMP OPP a pted podanim
rozkladu wéastnikem fizeni) bylo odborem evidence majetku MHMP uéastniku fizeni
ozndmeno, Z¢ jeho opravnéni zastupovat vlastriika pozemkd na zéklad® PM vystavené pro
konkrétni el bylo zkonzumovano vydanim rozhodnuti s tim, Ze tato PM ho neopraviiuje
k jinym dkondm. V souvislosti s tim MK OPP konstatuje, Ze nebyl
opravnén k podéni rozkladl proti rozhodnuti MK OPP,

Dne 14. 7. 2020 ministr kultury vydal rozhodnuti &. j. MK 41972/2020, kterym se rozkladem
napadené rozhodnuti MK OPP ¢.j. MK 4323/2020 OPP ze dne 24.1.2020 zrusuje a véc se vraci
MK OPP k novému projednani. Ve svém rozhodnuti dale uvedl, ¢ MK OPP postupoval mimo
zakonem stanovené limity pro provedeni zkriceného pfezkumného Eizeni, nebot nebyly
kumulativaé spin€ny vSechny podminky stanovené v § 98 spravniho fddu pro provedeni
zkréceného prezkumného fizeni. MK OPP by se m&l ve svém ptipadném zruujicim rozhodnuti
zdrZet vyslovovani zévaznych pravnich nazord tykajicich se feSeni merita v&ci a neptedjimat
tak vysledné vyhodnoceni Zidosti ze strany MHMP OPP, nebot MK miZe v pfezkumném
tizeni hodnotit pouze vady zakonnosti (rozpor s pravnimi pfedpisy) a nikoliv vécnou spravnost
prezkoumavaného rozhodnuti,

MK OPP dne 4. 9. 2020 nozidal MHMP, sekei finanéni a majetku, o zaslani origindlu plné
moci datované 30. 10. 2019, kterd v probihajicim spravnim tizeni
chybi, a kterou pfes upozornéni odboru pamatkové péte ve vyjadieni k rozkladu rozkladova
komise nevyZadala k fizeni o rozhodnuti ministra. Po urgovéani odpovédi dopisem dne 19. 10.
2020 byl na MK OPP zaslan pfipis od Ing. Zdeny Javornické, zéstupkyng feditele Magistratu
pro sekci finan¢ni a majetku, dle kterého md original PM ze dne 30. 10. 2019 k dispozici pouze
zmocnénec, tedy Dne 2. 11. 2020 a nasledné dne 30. 11. 2020 si MK
OPP vyzadal od Gastnika fizeni chybé&jici plnou moc pouzitou v Fizeni o rozkladu. Dne 10. 12.
2020 doslo k pfedani notaisky ovéfeného opisu poZadované piné moci ze dne 30. 10. 2019.

MK OPP shromazdilo potfebné podklady pro vydani rozhodnuti a jet& pied jeho vydanim
umoznilo u€astniku Fizeni dopisem ze dne 2. 2. 2021 dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu,
aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a vyjadtil se k nim, a to 5. 1. nebo
6. 1. 2021. JelikoZ si i¢astnik Fizeni zdsilku nepfevzal, byla mu opakované dorudena a zménéna
moZnost nahlédnout do spisu na 1. 2. nebo 2. 2. 2021. Této moznosti uz G&astnik Fizeni vyuzil
a dostavil se dne 2. 2. 2021 k nahlédnuti do spisu.

Ukastnik tizeni ( -totoZnost ovéfena dle OP . za pfitomnosti

nahlédl do spisu sp. zn. MK-S 5731/2019. Nésledng udastuix rizeus uveai k Fizeni tyto namitky:

1. Nespravny postup MK OPP — zkracené ptezkumné fizeni.

2. MK OPP argumentovalo odborné neobhajitelnym stanoviskem NPU zroku 2018
(objekt nemiZe narudit prazské panorama a technicky nezasahuje do Zadnych
pamatkove chranénych staveb &i jejich soudasti); pfiloZeni aktualngjsiho stanoviska
NPU z roku 2019, ve kterém bere zamér na védomi.



3. Upozornéni, Ze V. Pokorny (stéZovatel) prohral soud, nekalosoutéZnim jedninim se
snaZil parazitovat na obchodnim jménu konkurenéni firmy; byl odsouzen za nésilny
trestny €in a obchodni podvody/viz ptiloZzené rozsudky.

4. Ukelové naiGeni o zneuziti jména V. Havla — doloZeni souhlasu ze dne 6. 4.
2018.

Na zavér pozadal icastnik fizeni o pisemné sdéleni viech opravnénych fednich osob.

Ukastnik Fizeni predloZil ve v&ci listiny (uvedené v protokolu o seznameni s podkiady pro

vydani rozhodnuti).

Listiny, pochazejici z roku 2021, pfipadné 2019, nelze pouZit v probihajicim spravnim fizeni
sp. zn. MK-S 5731/2019, a to z téchto divodii:
- Zé4dost o vydani ZS je datovana 24. 5. 2018 — tyka se umisténi plovouciho zafizeni ...
do vefejného prostoru Dvofakovo nabfeZi, Praha (nikoliv na Alfovo nabiezi)
- dle vyjadieni NPU &. j. NPU-311/46088/2018 ze dne 26. 6. 2018 ptilozeného k Zadosti
o vydani ZS je zamér vyloudeny (ZS &. j. MHMP 354306/2019, sp. zn. S-MHMP
803197/2018 Cir, ze dne 22. 2. 2019, ktery zamé&r posoudilo jako pfipustny, je od
potatku nezdkonné).
MK OPP musi v pfezkumné fizeni vychazet z dokumentd. které mél k dispozici MHMP
OPP pfed vydanim podnétem napadeného Z8S.

Pripisem ze dne 8. 2. 2021 bylo uastniku fizeni sdéleno, Ze opravnénymi pracovniky odboru
pamatkové péée Ministerstva kultury vést spravni fizeni a provadét ikony dle ustanoveni § 15
spravniho ¥adu jsou JUDr. Dagmar Gredlové a Mgr. Lucie Sikova.

Do podatelny MK byl dne 19. 2. 2021 zaevidovén dopis primatora hl. mé&sta Prahy MUDr.
Zdeiika Htiba ¢.j. MHMP 36483/2021, ve kterém zada o poskytnuti informaci k zdméru
umisténi nového stani plavidel u Rudolfina. Vedeni hl. mésta Prahy povaZuje zfizeni novych
stani v tomto prostoru za nepfijatelné.

K vy$e uvedenym namitkdm MK OPP uvadi nasledujici:

Ad 1/ k tvrzeni nezakonnosti pouZiti zkraceného ptezkumného tizeni v rozporu se spravnim
fadem, MK OPP v souladu se zdsadou procesni ekonomie § 6 odst. 2 spravniho fadu, vydalo
rozhodnuti ve zkriceném piezkumném fizeni, nebot’ nastala situace, kdy do$lo ze strany
MHMP OPP k poruseni pravniho pfedpisu, coZ je zjevné pfimo ze spisového materidlu, neni
zapotfebi vysvétleni u€astnik(l fizeni a neni tfeba provadét dokazovani. Prvnim tkonem
spravniho organu pfi zkraceném pfezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3
spravniho fadu.

Ad 2/ Ohledng vyjadieni NPU ze dne 26. 6. 2018, &. j. NPU — 311/46088/2018, které bylo
podkladem rozhodnuti MHMP OPP ze dne 22. 2. 2019, OPP uvadi:
NPU ve svém vyjadieni jasn& uvedlo, Z¢ predioZeny névrh neni v souladu s rezimem pamétkové
ochrany stanovenym pro objekty v Prazské pamétkové rezervaci, a to z nasledujicich dGvodi:
1. Provedenim zaméru by doslo k naruseni panoramatu nabfezni zdi soumérné prohnuté.
2. Regulaéni zed’ AlSova nabieZi tvofi prvni plan pfi dalkovych pohledech na Staré Mésto,
zejména z levobieZnich PPR, z nichZ je nejdilezitéjsi pohled od Prazského hradu.
Nabfezni zed' je zde vybudovana bez naplavky a tvofi vyrazny architektonicky a
urbanisticky kompozi¢ni prvek.
3. Navrh pfedpoklada zasah (byt omezeny a kultivovany) do ndbfezni zdi kotvenim podest
schodi$té a Gpravu historického zabradli na koruné zdi.



Obecné lze tici, ¢ NPU zasadn& nesouhlasi s koncepm feSeni md|v1duallzovanych pfistupt
k vodé& z pravobfeZni navigace. PredloZeny névrh neni v souladu s rezimem pamétkové ochrany
stanovenym pro objekty v Prazské pamatkové rezervaci,

MHMP OPP, jakozto dotteny organ statni spravy, se viak s ndzorem NPU neztotoZnil a vydal
zdvazné stanovisko . j. MHMP 354306/2019 dne 22. 2. 2019, kterym navrh ozna&il bez dal$iho
odiivodnéni za podmmeéné ptipustny. NPU nezbylo nez vzit pfedloZeny ndvrh na védomi
(vyjadieni NPU ¢&. j. NPU-311 /42953/2019 ze dne 19. 6. 2019).

Ad 3/ kinformaci o osobé podatele podnétu a vysledku jeho priavniho sporu se
zmocnéncem Zadatele o 7S, a kpfiloZenému rozsudku pro zmeskani (soud vécné
nerozhodoval)

k tomu OPP uvadi:

- Ministerstvu kultury nepfislusi zkoumat podnikatelské aktivity ani moralni vlastnosti podatele
podnétu, totéZ se tyka autora rozkladu; &ast jeho podéni je pro véc bez pravniho vyznamu; &4st
tykajici se opakovaného zdiiraziiovani vzniku potencialnich ,,vyznamnych finanénich skod*
hodnoti OPP, vzhledem k neopodstatnénosti vytek sméfovanych vG&i Ministerstvu kultury,
jako nepfipustny nétlak za Gi¢elem ovlivnit rozhodnuti spravniho organu.

Ad 4/ dopis ze dne 6. 4. 2018 k zdméru umistit prvni plovouci Lavicku V. Havla
do vefejného prostoru Alfova nibfe?i v Praze — nebyl soudasti spisu MHMP OPP; jedni se
pouze o vyjadieni, které nenf zdvazné pro spravni fizeni.

Ministerstvo kultury, JjakoZto orgén stitni spravy, je vézéno nejen zékony, ale také ostatnimi
pravnimi pfedpisy i mezindrodnimi smlouvami, kterym je Ceska republika vazana. Svoji
pravomoc uplatiiuje pouze k t€m G&elim, ke kterym mu byla zakonem nebo na zakladé zékona
svéfena.

Ministerstvo kultury postupem podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu pfedmétnou véc
zhodnotilo a doSlo k zévéru, Ze v ivodu oznadené zévazné stanovisko bylo vydéno v rozporu
] pravmml pfedpisy, je nezakonné, a proto nezbylo, neZ je zruiit a véc vratit MHMP OPP k
novému projednani.

Proti rozhodnuti MK OPP ze dne 1. 3. 2021 podal ugastnik Fizeni dne 18. 3. 2021 rozklad, ve
kterém namitd nezékonnost rozhodnuti, rozhodnuti bylo vydano po uplynuti patnictimésidni
thty.

Ministr kultury véc posoudll adne 29. 6. 2021 vydal rozhodnuti pod ¢&. j. MK 43706/2021 OLP,
ve kterém rozklad zamitl a rozkladem napadené rozhodnuti MK OPP ze dne 1. 3. 2021 potvrdil.
MK OPP se v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem v rozkladu napadeném rozhodnuti
zdrZelo vyslovovani zévaznych pravnich ndzord tykajicich se merita véci a nepfedjimalo tak
vysledné vyhodnoceni Zadosti ze strany MHMP OPP, nebot Ministerstvo kultury miize
v pfezkumném Fizeni hodnotit pouze vady zakonnosti, a nikoliv v&cnou spravnost
ptezkoumavaného rozhodnuti. Zaroveit MK OPP dfivodn& ulozilo MHMP OPP, e se musi
vypotadat s ur€itymi nedostatky, a to zejména s chybami v odkazech na ustanoveni pravnich
pfedpisili; svd tvrzeni opirat pouze o podklady, obsaZené ve spisu; prevzeti nepodloZenych
tvrzeni Zadatele o vydéni zavazného stanoviska do textu rozhodnuti; zdfivodnit, pro¢ by]a do
spisu zaloZena pouze architektonickd studie vyhotovena v kvétnu 2018, a hlavné pro& byly
odmitnuty zasadni vyhrady odborné organizace z oblasti pamatkové pége uvedené pod body 1
a 3 vyjadreni NPU ze dne 26. 6. 2018.



Utastnik Fizeni podal proti rozhodnuti ministra kultury &. j. MK 43706/2021 OLP ze dne 29.
6. 2021 Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze, ve které povaZzuje vySe uvedené rozhodnuti
ministra kultury nepfezkoumatelné; v dané véci nebyly spinény podminky pro vedeni
zkraceného ptezkumného Fizeni; souhlas k pravnimu jednéni v zdvazném stanovisku Zalobce
nabyl v dobré vife; vady vytykané zavaznému stanovisku MHMP OPP pokud existuji, nemaji
Z4adny nebo jen minimalni vliv na zdkonnost zavazného stanoviska; bylo vydano po lhité v §
97 odst. 2 spravniho fadu.

Mestsky soud Praze rozhodl o Zalob& dne 7. 6. 2022 pod &. j. 14A 188/2021-45 tak, Ze
rozhodnuti ministra kultury ze dne 29. 6. 2021 &. j. MK 43706/2021 OLP a rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 1. 3. 2021 pod &. j. MK 14807/2021 OPP zrusil a véc vratil
Ministerstvu kultury k dal§imu Fizeni. V pfipadé, Ze bude ZS MHMP povaZovat znovu za
rozporné se zakonem, jasné a srozumiteing odivodni, na zdklad€ jakého ustanoveni zdkona, a
vysvétli dvody pro takovy zavér. Zaroveil se bude zabyvat otdzkou, zda by zruseni ZS nebylo
v rozporu s ustanovené § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

K vy3e uvedenym skute¢nostem MK OPP uvadi nasledujici:

1/ nepiezkoumatelnost, nedostatky zdvazného stanoviska MHMP OPP
NPU ve svém vyjadieni m.j. uvadi divody, pro které je zamé&r ptedeviim vyloudeny, a to:

1. Provedenim zdméru by doslo k narufeni panoramatu nabfezni zdi soumémé prohnuté,
se vzrostlymi stromy na koruné navigace.

2. Regulaéni zed’ AlSova nabfeZi tvoti prvni plan pfi dalkovych pohledech na Staré Mésto,
zejména z levobfeZnich &asti PPR, z nichZ nejdileZit&jsi je pohled od Prazského hradu.
Niabiezni zed' je zde vybudovana bez ndplavky a tvofi vyrazny architektonicky a
urbanisticky kompoziéni prvek. Tato skuteénost je podtrZena blizkosti prostupu Fiéni
navigaci, kde je naopak pfirozené, Ze pravé zde je umisténo kotvisté.

3. Néavrh piedpoklada zasah (byt omezeny a kultivovany) do ndbfeZni zdi kotvenim
podest schodiité a Gpravu historického zabradli na koruné zdi. Nabfezni zed' je druhotné
upravovana (pfiblizné¢ v roce 1996 v souvislosti s vybudovanim novostavby a
rekonstrukci objektt aredlu hotelu Four Seasons), nicméné se jednd o historickou zed’
z ptelomu 19. a 20. stoleti, stejné jako druhotn& umisténé zabradli, které bylo pfeneseno
z puvodni mvelety na druhotné sniZeny kordon zdi.

Obecné lze konstatovat, ze NPU zdsadng nesouhlasi s koncepci feSeni individualizovanych
ptistup k vodé€ z pravobieZni navigace.

MHMP OPP, jakozto dotéeny organ statni spravy, se viak s ndzorem uvedenym ve vyjadfeni
NPU dne 26. 6. 2018 neztotoznil a vydal zivazné stanovisko &. j. MHMP 354306/2019 dne 22.
2. 2019, kterym zamér posoudil jako pfipustny se dvéma marginalnimi podminkami, a to:

1. Cervens linka ve tvaru srdcé na plose mola (pontonu) nebude svételna.

2. Bude zpracovana detailni vykresova dokumentace fedeni konstrukce schodisté s rampou
(lavkou) v&etng jeho kotven do nabfeZni zdi, branky v zabradli a umisténi informaéni
desky, ktera bude piedlozena MHMP OP vramci dalstho stupné projektové
dokumentace k projednani ve spravnim fizeni.

MHMP OPP se ztotoZnil s ndzorem Gtastnika #izeni a jeho formulace ocitoval v odivodnéni
zavazného stanoviska, oviem tyto pievzaté namitky nevyvraceji argumenty NPU, dle kterych
je zamé&r umistit plovouci vytvamé dilo na AlSove nabfeZi vylougeny.

NPU nezbylo nez vzit predlozeny navrh na védomi (vyjadieni NPU &, j. NPU-311 /42953/2019
ze dne 19. 6.2019).



MHMP OPP schvilil ve svém rozhodnuti nové pfistavist¢ na AlSové nabiezi, kdy soukromy
podnikatelsky subjekt Presidental Cruises, ktery provozuje lodni dopravu pfi Pizzerii Grosseto,
zneuZil odkaz a pamdtku Viclava Havla, aby zfidil nové pfistavni zafizeni pod zaminkou
postaveni nové tzv. lavicky Véclava Havla, kterd ma byt umisténa na zamysleném pontonu. Na
ponton ma vést nové schodisté, na které bude vstup k Alova nébieZi vybouranim stavajiciho
zabradli. V tomto piipadé se jednd o prolomeni embarga na zfizovani novych pfistavist v centru
Prahy.

Zaroven, jak bylo uvedeno vyse, se k véci vyjadfil primator hl. m&sta Prahy MUDr. Zdenék
Hfib, kdy vedeni hl. mé&sta Prahy povaZuje zfizeni novych stani vtomto prostoru za
nepfijatelné.

MHMP OPP i NPU byla k zdméru ptedlozena PD zpracovana firmou A32 spol. s. r. 0., pod
nazvem Instalace uméleckého dila ,Lavicka Vaclava Havla“ do vefejného prostoru,
vypracovana v 05/2018.

IPR, jehoZ revidované vyjadteni k architektonické studii ,,Prvni plovouci laviéka Vaclava
Havla, AlSovo nabfeZi, Praha 1 &.j. IPR 8390/19, v1. doruéené na MHMP OPP dne 29. 8.2019,
odkazuje na dfivejsi dopis €. j. 3650/18 ze dne S. 4. 2018, se vyjadiuje k PD A32, spol. s.r.0.
vypracované v3ak v 12/2017. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se jedna o architektonickou
studii odliSnou od t€é, ktera byla podkladem z4vazného stanoviska MHMP OPP.

Rozhodnuti MHMP OPP povolilo navrhovany zamér v ramci tzv. ptipravy praci s odkazem na
posouzeni zdsadnich otdzek v rdmci dalSiho stupné projektové dokumentace k projednani ve
spravnim Fizeni (viz podminka ¢.2 rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zdvazné
stanovisko vydavané formou rozhodnuti, neni takovyto postup na misté.

Odkaz na ustanoveni § 149 spravniho fadu je chybny, nebot se jedna o samostatné rozhodnuti,
a ne o zdvazné stanovisko ve formé podle § 149 spravniho tadu, kdy je ve véci prisluiny
rozhodovat stavebni fad podle stavebniho zikona.

Zavéry pfijaté prezkoumdvanym rozhodnutim MHMP OPP neodpovidaji zjisténému
skutkovému stavu, opiraji se o G€elové a zkreslend tvrzeni Zadatele. P¥i vydani rozhodnuti
nevzal MHMP OPP v tivahu ¢i obeSel fadu zavaznych predpisii platnych na Gseku pamatkové
- pée (namatkou: zakladni zasady spravniho fizeni —ustanoveni § 2 odst. 1,2, a4 a § 3 spravniho
fadu vztahujici se na vydavani spravnich rozhodnuti; zasady vladniho nafizeni &. 66/1971 Sb.,
o pamatkové rezervaci v hl. m. Praze, a v neposledni fad& zasady upravené v ustanovenich § 1,
§5,§ 6aa§ 14 pamitkového zdkona). Pfedmét ochrany v daném uzemi a diivody nutnosti
jejiho zachovani vyplyvaji z uvedeného pravniho ptedpisu, kdyZ i na n& poukazuje vyjadieni
odborné instituce, které je soudasti spravniho spisu, a s jejimiZ zavéry se Ministerstvo kultury
v celém rozsahu ztotoZnilo.

2/ nebyly spInény podminky pro vedeni zkriceného ptezkumného tizeni

MK OPP po intervenci ministra v pfedchozich zruujicich rozhodnutich nerozhodoval ve
zkraceném prezkumném fizeni ve smyslu § 98 spravniho fadu, tedy se miji s obsahem
napadencho i prvoinstanéniho rozhodnuti. Proto se jimi soud nezabyval.

3/ Co se ty€e namitky ohledn& nakladi, které byly vynaloZeny v dobré vife i&astnikem Fizeni
Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu uvédi: , Jestlize po zahéjeni pfezkumného Fizeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze atkoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravni ptedpisem, byla by
Ujma, kterd by jeho zruSenim nebo zmé&nou vznikla n&kterému G&astnikovi, ktery nabyl
priva z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé&, ktera vznikla jinému
icastnikovi nebo vefejnému zajmu, Fizeni zastavi.*,
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Dle ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu: ,,PFi rozhodovani v pfezkumném Fizeni je spravni
organ povinen §etfit prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy (§ 97 odst. 3) nebo uréuje-li od kdy nastavaji G¢inky rozhodnuti
vydaného v prezkumném Fizeni (§99). “.

Piezkumné fizeni predstavuje dozoréi prostiedek, jehoZ prostfednictvim zejmeéna nadtizené
spravniho organy pfezkoumavaji zakonnost rozhodnuti a jemu pfedchézejiciho Fizeni.
Ochrana prav nabytych v dobré vife muZe dostat pfednost pfed zruSenim nebo zménou
pravomocného rozhodnuti, jen v tom pfipadé, Ze ijma, ktera by vznikla zru§enim nebo zménou
tohoto rozhodnuti by byla ve zjevném nepoméru k ujmé&, ktera jiz vznikla v ddsledku
pravomocného rozhodnuti jinému G&astnikovi nebo vefejnému zajmu.

MK OPP uvadi, Ze pouze na zaklad& pfezkoumavaného zdvazného stanoviska MHMP OPP ze
dne 22. 2. 2019 jesté nebylo mozné pikrocit k vlastni realizaci plovouci lavicky Véclava Havla
a k vystavbé navazujiciho schodi§té. Naklady v dobré vife by tak bylo moZné vynalozit aZ po
vydéani naslednych rozhodnuti ze strany pfislu§ného stavebniho Gifadu a vodopravniho difadu,
které by opraviiovaly zahdjit vlastni realizaci tedy instalaci dila. Takovd rozhodnut{ v$ak
vydana nebyla, resp. nebyla doloZena ani zminéna.

4/ Namitka G&astnika fizeni, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino po lhité v 97 odst. 2
spravniho fadu

Dle ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mé&sic ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Tato Lhiita
tedy neomezuje vydani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni na Grovni II. stupné. Uelem této
pravni Gpravy je mimo jiné to, aby po zruSeni rozhodnuti vydaného v pfezkumné fizeni soudem
ve sprivnim soudnictvi mohl spravni organ i po uplynuti 15 mési¢ni lhiity pokracovat
v pfezkumném fizeni a odstranit procesni vady a vydat dalsi rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
2. 7. 2010 &j. 7 As 21/2010-232). Zavazné stanovisko MHMP OPP bylo vydano dne 22. 2.
2019, prvni rozhodnuti o jeho zrufeni vydal MK OPP dne 22. 8. 2019. Lhita 15 mésica byla
zachovéna.

V dal$im fizeni je spravni orgén prvniho stupné vazan pravnim nazorem spravniho orginu
vyslovenym v tomto rozhodnuti podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu.

MHMP OPP se pak v piipadé vydani nového zdvazného stanoviska ve vé&ci umisténi lavicky
V. Havla musi vypofadat pfedevi§im s témito nedostatky: chyby v odkazech na ustanoveni
pravnich piedpist, napf. nedivodny odkaz na ust. § 149 spravniho fadu; sva tvrzeni opirat
pouze o podklady, které jsou obsazené ve spisu; pievzeti nepodloZenych tvrzeni Zadatele o
vydéni zavazného stanoviska do textu rozhodnuti; vyrovnat se se skutenosti, Ze prevzal do
rozhodnuti argumentaci souhlasem spravee jednoho z dotéenych pozemkd — sdéleni Povodi
Vitavy ze dne 12.9.2016, aékoliv souhlasné stanovisko bylo odvoléno téméf 2 roky pred
vydinim rozhodnuti; neovéfeni aktualnosti stanovisek vlastnika a spravce dotéenych pozemkl
—Hl.m. Prahy a Povodi Vltavy: kdy IPR souhlasné komentuje architektonickou studii téze
projektové organizace spol. A32 s.r.o. vypracovanou v 12/2017 pod nazvem ,,Prvni plovouci
Lavi¢ka Vaclava Havla, Dvofakovo ndbfeZi, Praha 1, na kterou se pfezkoumavané rozhodnuti
nevztahuje. Zdiivodnit, pro¢ byla do spisu zaloZena pouze architektonické studie vyhotovena
v 05/2018; a pfedeviim konkrétn& uvést, pro¢ byly odmitnuty zdsadni vyhrady odborné
organizace z oblasti paméatkové péte uvedené pod body 1-3 vyjadteni NPU ze dne 26. 6. 2018.
Pted vydanim nového rozhodnuti MHMP OPP zajisti soucasna vyjadfeni hl. m. Prahy a Povodi
Vltavy k zaméru a zaloZi je do spisu.



Pouéeni

Proti tomuto rozhodnutf se nelze podle ustanoven( § 91 odst. 1 spravniho ¥4du dale odvolat.

Mgr. Lucie Sikova
vedouci pravniho oddé&leni
odboru pamétkové péde Ministerstva kultury CR

Magistrat hl. mé&sta Prahy, odbor pamditkové péde (véetn® originilu spisu S-MHMP
803197/2018 Cir a projektové dokumentace)
Nérodni pamétkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Praze
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